En Etat de droit, la mort est suspecte, elle I'est plus s’agissant d’un prisonnier,
condamné pour des faits de subversion et qui s’appelle Commandant Boubacar
DIAKITE dit Toumba

La mort en détention ne saurait jamais étre un fait banal. Elle constitue, en toute rigueur
juridique, un événement grave, intrinsequement suspect, appelant un examen approfondi,
indépendant et contradictoire. En Etat de droit, la privation de liberté emporte,
corrélativement, une obligation renforcée de protection de la vie et de I’intégrité physique
de la personne détenue. Cette obligation incombe pleinement a 1’autorité publique.

Le communiqué de I’administration pénitentiaire de la République de Guinée, en date du
25 mars 2026, relatif au décés du Commandant Boubacar DIAKITE, dit « Toumba »,
souléve a cet égard des interrogations majeures qui excedent la simple narration
administrative des faits.

Certes, le texte fait état d’un suivi médical préalable, de symptomes identifiés, puis d’une
évacuation sanitaire en urgence, avant de conclure a un décés imputé a une hernie de la
ligne blanche compliquée d’une péritonite aigué généralisée. L enchainement des faits est
présenté comme conforme aux diligences attendues. Mais précisément, en matiere de
déces en détention, la conformité alléguée ne suffit pas ; elle doit étre démontrée,
contrOlée et, le cas échéant, contestée.

Car la question centrale n’est pas seulement celle de la cause médicale du déces. Elle est
celle de la responsabilité.

Un détenu est sous la garde exclusive de 1’Etat. A ce titre, toute dégradation de son état
de sant¢, tout défaut de prise en charge, tout retard dans 1’intervention médicale, ou toute
négligence dans le suivi, engage potentiellement la responsabilité de 1’administration. La
jurisprudence internationale, tout comme les standards des droits de ’homme, sont
constants : I’Etat doit rendre compte, de maniére précise et transparente, des
circonstances ayant conduit a la mort d’un détenu.

Or, plusieurs éléments appellent ici une vigilance accrue.

D’abord, la chronologie. Le communiqué évoque un tableau clinique déja préoccupant,
puis un malaise survenu en milieu carcéral, suivi d’une évacuation d’urgence. Cette
succession interroge sur I’anticipation et la prévention. Les symptomes décrits — douleurs
abdominales persistantes, tuméfaction, troubles chroniques — étaient-ils de nature a
justifier une prise en charge hospitalie¢re anticipée ? Si oui, pourquoi celle-ci n’est-elle



intervenue qu’en situation d’urgence ?

Ensuite, les conditions de détention. Aucun élément n’est fourni quant a I’environnement
carcéral, a I’acces aux soins, a la fréquence des examens médicaux, ni aux conditions
matérielles dans lesquelles le détenu évoluait. Or, ces facteurs sont déterminants dans
I’appréciation d’une éventuelle faute de I’administration.

Enfin, et surtout, I’identité¢ du défunt impose un surcroit d’exigence. Le Commandant
Boubacar DIAKITE, dit « Toumba », n’est pas un détenu ordinaire. Condamné pour des
faits de subversion, figure centrale d’un épisode politique et militaire majeur, son déces
ne peut étre appréhendé comme un simple fait divers carcéral. Il engage la crédibilité de
1’Etat, la confiance des citoyens et le regard de la communauté internationale.

Dans un tel contexte, 1’exigence d’une enquéte indépendante, impartiale et exhaustive
s’impose avec force.

Une telle enquéte doit répondre a plusieurs impératifs :

- ¢tablir avec certitude la cause du déces par des expertises médicales indépendantes ;
- reconstituer précisément la chaine des événements, depuis les premiers symptomes
jusqu’au déces ;

- apprécier les diligences de I’administration pénitentiaire et des services médicaux ;
- déterminer, le cas échéant, les responsabilités individuelles et institutionnelles.

Il ne s’agit pas d’accuser sans preuve. 1 s’agit d’éviter que le doute ne prospere.

Car en matiére de décés en détention, le doute est en lui-méme un échec de I’Etat de
droit.

L’administration pénitentiaire annonce la transmission d’un rapport aux autorités
judiciaires compétentes. Cette démarche est nécessaire, mais elle ne sera suffisante que si
elle s’inscrit dans un processus crédible, transparent et ouvert au contradictoire, y
compris avec la famille du défunt et ses conseils.

Au-dela du cas d’espece, cette affaire rappelle une exigence fondamentale : la peine
privative de liberté ne saurait jamais se transformer en condamnation a mort implicite.
L’Etat qui détient doit protéger. L’Etat qui juge doit garantir. L’Etat qui gouverne doit
répondre.

A défaut, la mort en détention cesse d’€tre un accident pour devenir une faute, voire, dans
certains cas, une violation grave des droits fondamentaux.



En Etat de droit, la mort est toujours suspecte.
Elle I’est infiniment davantage lorsqu’elle survient derriere les murs d’une prison.

### #EtatDeDroit #Justice #Responsabilité



